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─キリスト教世界観と異文化理解─
伊　藤　明　生
ＴＣＵカリキュラム委員会では，暫く以前から，ＴＣＵ完成年度以降のカリ
キュラムについて検討，討議を重ねてきた。その過程で浮き彫りにされてきた
のは，ＴＣＵカリキュラムの理念ということに他ならない。カリキュラム委員
会の話し合いでは，「キリスト教世界観と異文化理解」が有力なものとして取
り挙げられてきた。しかし，「キリスト教世界観と異文化理解」が国際キリス
ト教学科とは比較的容易に結び付くかもしれないが，神学科とは，更には神学
部全体では，どのように位置付けられるのか，という問いが発せられた。その
問いそのものに答えることは私の手に余るが，私の専門である新約学の立場か
ら，新約学とは，実は「キリスト教世界観と異文化理解」そのものに他ならな
いことを，ここでは見ていきたい。
新約学という学問が意外と理解されていない，というのが私の，ここでの大
前提と言える。新約聖書の研究と聞いて，新約の原語ギリシヤ語（厳密に言う
と新約ギリシヤ語）の勉強を連想する読者は，かなりの数にのぼると思う。し
かし，言語の研究は，ほんの一部分でしかない。実際問題として，新約学者の
中で新約ギリシヤ語に関して論文を書ける人間は一握りに過ぎない。以前，私
が英国で出会った日本の方は，考古学に強い関心を抱いていたためか，新約学
と聞いて，新約聖書の写本のことしか思いつかなかった。勿論，新約ギリシヤ
語も新約聖書の本文研究も，新約学の一部であるには違いない。しかし，私の
思い描く新約学，とりわけＴＣＵで教えられたり，研究されたりする新約学の
主要な部分を占めるものではない。
たぶん，読者の多くは，私の研究室を訪れ，研究室蔵書を見て驚かれること
と思う。新約学者の研究室蔵書として何を予期するであろうか。私の見る限
り，新約学と無関係のものは，研究室にはほとんどない（皆無ではないが）。
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読者の多くが予期するものは，新約ギリシヤ語および新約聖書全体あるいは各
書に関する文献（論文，注解書，入門書等々）と思う。しかし，私が大雑把に
見るところ，そういう類の書物は３分の１ぐらいに過ぎない。また，それぐら
いが適切な比率とも考えている。残りの３分の２は，かなり雑多なものとなっ
ている。旧約聖書，タルグム，死海写本，旧約外典偽典，ヨセフォス，フィロ
ン，使徒教父，新約時代前後の歴史・宗教・文化・社会・新約学方法論，（新
約）聖書神学等に関する文献となる。一言で言えば，新約時代の世界を理解す
る助けとなる文献と言える。そして，昨今の新約学者の多くは，新約聖書その
ものだけを読み，分析し，研究するというよりも，新約聖書をめぐる様々なも
のに顔を出し，顔をつっこんでいる傾向が強い。この傾向は，例えば，国際新
約学会機関誌である New Testament Studies を見れば明らかと思う。また，昨
今の博士論文の中には，極端な場合には全体の３分の２ぐらいが，新約以外の
新約時代の文献の分析で占められ，残りの３分の１ぐらいで新約聖書に触れる
というようなものもある。読者の多くは，あるいは，このようなことは不健全
だと感じられるかもしれない。確かに，この傾向が少し行き過ぎかもしれない
が，逆に福音派の陣営には，「聖書のみ」の原則に余りにも固執しすぎるきら
いもあると感じる。「過ギタルハ及バザルガ如シ」とは古人の，知恵ある言葉
と思う。
福音派の私たちは「聖書は誤りなき神の言葉である。」と告白するが，往々
にして，他の側面を忘れがちになる。即ち，聖書が同時に人の言葉であること
に他ならない。聖書は神の言葉であるので，20世紀の日本に生きる私たちにも
語りかけているが，同時に人である複数の著者が人間の言葉で書き記したこと
も否定できない。ちょうどキリストが神であり，同時に人であるように，一言
で言えば，聖書は神の言葉であると同時に，歴史的文書であると言える。福音
派の伝統の中に流れている敬虔主義の伝統では，神がある特定の聖書の箇所を
通して，今の私たちに語って下さる，という主観的な聖書の読み方が強調され
る。主観的なものが必ず悪いとは決めつけられないし，絶対的な意味での客観
性などというものは，とりわけ聖書の解釈にはありえない。しかし，この敬虔
主義的な，デボーショナルな聖書の読み方には，読み込みという危険が常に伴
う。読み込み的な聖書の読み方自体も決して悪いものとは断定できない。しか
し，ひとたび１個の人間が牧師，宣教師，伝道師，その他の教会もしくはキリ
42
新約学とは何か
スト教界の指導的立場に立たされる時，「神が，この聖書の箇所を通して私に，
こう語って下さった。」「私はこの聖書の箇所を，こう読む。」という主観的な
聖書の読み方だけを人々に教えるのでは問題があると私は考える。ある特定の
聖書の箇所が，なぜこのような意味を持つと言えるのか，多少なりとも客観的
な裏付けに基づいて説明ができるようでないと困る。私の理解する福音派とは
究局的な権威付けを聖書とする。ところが，純粋に主観的な聖書の読み方に依
存してしまう時，権威の重点が聖書そのものよりも，聖書を読み，説き明かす
人の方へと移ってしまう。従って，そのような事態は極力，避けるべきだと私
は考える。以上のような，より客観的な聖書の読み方を目指していくのが釈義
（exegesis）と呼ばれ，読み込み（eisegesis）と相入れないものと私は考える。
そして，釈義という時（「読み込み」に対して「読み出し」とも言うべきもの）
に追求していくものは，著者の意味，意図に他ならない。勿論，聖書を誤りな
き神の言葉と告白する福音派にとっては究局的には，聖書の著者は神とも言え
るが，とりあえずは，人間の著者の意味するところ──それを，どれだけ正確
に把握することが可能かどうかは別として──を先ず第１に求めていかなけれ
ばならない。とすれば，当然のこととして人間の著者が生きていた時代，社
会，環境，言語などを知る必要が生じてくる。幸い，第２次世界大戦後，様々
な立場からの新約時代のユダヤ教等の研究が進み，同時にユダヤ民族虐殺の反
省やユダヤ的なものの再評価がなされ，こういった方面の研究が近年本格化し
ている。今も生きている神が語るとしても，2000年前の人間が書いた新約聖書
を理解しようとするならば，古代の文書，歴史的文書としてもアプローチしな
ければならない。とすれば，新約聖書の範囲のみを取り扱っていても，らちが
あかない。新約聖書が提供する限られた資料，情報だけでは，20世紀の日本に
生きる私たちが的確に，新約時代の世界を理解する基盤が十分にあるとは言い
がたい。
例えば，先ず非常に大きな視点から出発するならば，「なぜローマはパレス
チナに当時，関心を持っていたか。」などを取り挙げることができる。勿論，
直接，どこかの聖書箇所の解釈に光を当てるような問題ではないが，新約時代
の世界に関する基礎知識の１つと言ってよいと思う。ちょうど今の国際政治を
論じるにあたって，中近東の重要性が前提となっているのと同じと言ってよ
い。新約聖書を往々にして，非政治的，非社会的，非文化的，非歴史的に読ん
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でしまう私たちには，余りにも意外な問いで，呆然としてしまう（実際，私の
あるクラスで学生に尋ねてみて，満足な答は返ってこなかった。）。たぶん一言
で言えば，ローマにとってのパレスチナの重要性は安全保障の問題と言える。
具体的には，エジプトの穀物を確保し，東のパルチアに対する緩衝地帯として
重要であったと言える。エジプトの穀物なしには，ローマ市民の生活は安泰で
はなかった。だから，ポンペイウスは紀元前63年にエルサレムを占領したし，
ヘロデ大王をユダヤの王とオクタヴィアヌスとアントニウスは任命したし，紀
元５年にユダヤをローマの直接統治下にした。現代の国際政治で，石油の故に
中近東が重要なのとよく似ている。
また，使徒の働き１:８の「地の果て」とは，どういう意味で，何を指して
いるかを考察する場合，ただ
．．
単に使徒の働き，あるいは新約聖書でどのような
用例があるかを調べるだけ
．．
では不十分と言える（勿論，非常に重要な参考事項
に他ならないが）。旧約聖書（例えばイザヤ49:６）に留まらず，聖書外のギリ
シヤ語文献（ヘロドトス「歴史」３，25，スロラボ「地誌」１，１，８），ユダヤ
教の文献（ソロモンの詩篇８:15），キリスト教の文献（Ⅰクレメンス５:７）
をも調べる必要がある。そうして始めて，「地の果て」がスペインを指すかも
しれない可能性を認めることができる。つまり，使徒の働きの文脈のみなら
ず，時間と空間のコンテキストに位置付けられて始めて適切な理解に達しえる
と私は考える。
また，パウロの言う「信仰義認」を的確に理解するためには，ローマ人への
手紙やガラテヤ人への手紙でのパウロの論理展開を追うだけでは不十分と思わ
れる。私たち現代人にとっては，罪，救いの問題は往々にして，個人の問題に
他ならない。ある意味では，宗教改革を個人主義の抬頭という視点から理解す
ることができるかもしれない。ところが，聖書の時代には，まだ，いわゆる
「個」の確立はなかった。個々人と神との関係，個人の神の御前に犯す罪が全
く意識されなかった訳ではないが，近現代の西欧個人主義と切り離して把握し
ないとアナクロニズムに陥ってしまう。例えば，使徒の働き16:31の有名な
『主イエスを信じなさい。そうすれば，あなたもあなたの家族も救われます。』
という表現は，個人主義の視点からは理解しがたいもの，または誤解を招き易
いものと思われる。「家族」（どのように定義するにせよ）というものが宗教的
に分裂することが稀有の時代・社会であったことを思い起こさなければならな
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い。更に，ここで言う「あなた」，ピリピの看守（獄史）は「家長」というべ
き立場にあったことも忘れてはならない。家長たる者がキリストを信じ，キリ
スト者となれば家族をあげて，キリスト教に改宗するのが，もっとも自然の成
り行きであったと思われる。この点は，原文で「救われます」という動詞の形
が２人称単数であることとも符合する。すなわち，直訳すると『（あなたが）
主イエスを信じなさい。そうすれば，あなたは救われます。そして，あなたの
家族も』となります。従って，現代の個人主義の社会で，ある家族の１構成員
がキリスト者になった時の，家族の救いのことと短絡的に結び付けるのは，や
はりアナクロニズムと言える。
学会での研究発表とも関連して，私が今，熱中していることの１つは，新約
時代の「捕囚」に他ならない。新約時代の「捕囚」という表現は少々異様な響
きを持っているかもしれないが，大雑把に説明してしまえば，バビロン捕囚の
状態がまだ続いていると考えるユダヤ人たちが新約時代にいた，ということを
意味する。旧約聖書の視点から見るならば，神の民イスラエル全体が，イスラ
エルの神主の律法全体を守らず，不従順の罪を犯してしまい，その罰として
様々な呪いが下るが，捕囚こそが，その最たるものと言える。しかし，その捕
囚という呪いの彼方に主は回復の祝福も約束している。申命記27－32章の祝福
と呪いのメッセージの要点は，以上のようにまとめることができる。そして，
実際に何回かの捕囚の憂き目に会いつつ，紀元前 587年にエルサレムはバビロ
ンの手に陥った。勿論，その後538年，ペルシヤ王クロスの命令によりユダヤ
人たちは，帰国が許され，一部の者たちは約束の地パレスチナに帰還し，516
年には神殿奉献と過越の祭とがエルサレムで祝われた。しかし，「捕囚よりの
帰還」をめぐっては，いくつか興味深い事柄を指摘することができる。先ず，
ネヘミヤ記９章には，イスラエルの主に対する反逆，イスラエルが外国の力に
引き渡され，主に助けを求め，そこで憐みによって神が救う，という出来事が
祈りの中で何回か繰り返されている。しかし，最後の所では捕囚で終わってい
て，捕囚からの解放，救いが記されていない。捕囚からの帰還にも拘わらず，
自分たちは，まだ捕囚状態にあると告白している，とも読める（36－37節）。
次に触れなければならないのは，ダニエル書９章となる。ダニエル書９章で
は，ダニエルがエレミヤ書のことばより，捕囚が70年間であることを知って，
主に祈りを献げ，その応答として，ガブリエルがダニエルに御告げをもたらし
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ている。その御告げで，「70年」という期間が「70週」という形で再解釈され
ている。細かい釈義は，さて置き，「70週（即ち70×7＝490年）」という再解釈
に捕囚が長引いていることが示唆されている。捕囚は，イスラエル全体がイス
ラエルの神，主に反逆し，その罰として下り，捕囚からの帰還によっても，そ
の呪いは消え去らなかったという考えは，中間時代（最近の学者の用語は第２
神殿期）の文献にも認められる。エノク書やダマスコ文書などには，かなり，
はっきりした形で見られる。そして，更には新約聖書の中に明確に，捕囚の継
続が示唆されている。
例えば，バプテスマのヨハネに関連して，４福音書でイザヤ書40章から引用
されている（マタイ３:３；マルコ１:３；ルカ３:４－６；ヨハネ１:23）。バ
プテスマのヨハネとイザヤ書40章との関連性は通常，「荒野」に求められる。
しかし，ただ単に「荒野」というキーワードのためだけにイザヤ書40章が引き
合いに出されているのか。もし，ここまで見てきた新約時代の「捕囚」という
視点が正しいとするならば，「捕囚からの帰還」が預言されているイザヤ書40
章の「荒野の声」とバプテスマのヨハネとの関係が，より明白になってくる。
即ち，バビロン捕囚からの帰還は既に起こっていたが，真の意味での「捕囚か
らの帰還」はまだで，「捕囚」は終わっていない。イエスこそが「捕囚」を終
わらせ，バプテスマのヨハネは先駆けとして登場した，と理解できる。その
他，ルカ２:25の「イスラエルの慰められること」，ルカ２:38の「エルサレム
の贖い」という表現も「捕囚」という視点から解釈できる。
とすると，ガラテヤ書３:10の「のろい」，３:13の「律法ののろい」は，ど
うなるか。この箇所では，興味深いことに申命記27－32章からの引用を認める
ことができる。ガラテヤ書３:10後半部分は，申命記27:26；28:58；30:10等を
まとめた引用と言える。また，ガラテヤ書３:13には申命記27:26が示唆されて
いる（引用は21:23）。パウロの頭にもし，申命記の文脈があり，文脈を踏まえ
て引用していたとすれば，パウロがガラテヤ書３章で問題としている「のろ
い」とは，捕囚という呪いと言える。律法主義というのろいでもなく，律法を
行ない切れない人間の無力というのろいでもなく，捕囚というのろいこそがガ
ラテヤ書３章の文脈に即している，と私は考える。しかも，当時のユダヤ人た
ちの視点とも合致している。
以上のような，新約時代の「捕囚」という考え方，見方が当時のユダヤ人た
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ちの間に，そして新約聖書に認められるとするならば，「救い」「信仰義認」の
理解にも少なからぬ影響を与える。パウロが第１に念頭に置いていた「罪」と
は，イスラエル民族全体の主に対する反逆に他ならない。従って，個々人の犯
した個々の罪とか，人類の原罪とかよりも，ローマの支配，圧政という宗教
的，社会的，政治的現実こそがパウロの目前にあった「罪」の現実と言える。
別に私は，ここで通常の伝統的な，福音派教会での「罪」の説明を否定するつ
もりは全くない。ただ新約聖書の人々が直面していた「罪」の現実，イメージ
とは，20世紀の日本に生きる私たちが思い描くものとは異なっている，という
ことは否定し難いと思う。ここには，明確に新約時代の多くの人々が直面して
いた宗教的，社会的，政治的現実があった。
それでは，信仰義認の「信仰」については，どうであろうか。現代人が「信
仰」とか「信じる」とか言う時，往々にして，かなり抽象的な概念になりがち
かもしれない。人の心の中の問題という風に。しかし，イエスやパウロの言う
「信仰」とは，もっと具体的な行動の伴う従順とか服従に近いものと思われる。
例えば，パウロはローマ書で２回（わずか２回ではあるが，鍵となる箇所で），
「信仰の従順」（１:５；16:26。15:18も参照のこと）という表現を用いている。
この表現で，「信仰」とか「従順」とが一体，どのような関係にあるかは，釈
義上の大きな問題と言える（これだけで博士論文が書ける！）が，どのように
釈義するにせよ，「信仰」と「従順」とが密接に関係していることを示唆して
いる。とすれば，信仰義認の「信仰」を，ただ単に「行ない」一般に対立する
概念としての「信仰」という風に抽象的には解しにくくなる。むしろ，行為が
伴う従順，服従に非常に近いものと見える。他にも，「信仰の働き」（蠢テサロ
ニケ１:３），「従順（あるいは忍耐）と信仰」（蠡テサロニケ１:４），「忍耐を
もって善を行ない，」（ローマ２:７）など，信仰と行ないとの密接な関係を示
唆する表現は意外とパウロ書簡に多い。パウロは，ガラテヤ書などででも行な
い全般，行ないそのものを否定しているのではなく，「律法の行ない」によっ
ては義とされない，と主張している。「人は律法の行ないによっては義と認め
られず，ただキリスト・イエスを信じる信仰によって義と認められる」（ガラ
テヤ２:16）という以上，パウロの信仰義認の「信仰」とは，行ないの全くな
い抽象的なものではなく，服従・従順という行ないが伴ってくるものと考えら
れる。
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このように書くと，私は真向うから，宗教改革の伝統を批判しているように
誤解されるかもしれない。私見では，むしろ，ルターやカルヴァンの神学が誤
解されてきた側面を見逃せないと考えている。ルターやカルヴァンの神学を，
彼らの生きた時代や文化，社会から切り離して理解してしまう所に問題がある
ように思う。当時のローマ・カトリックのキリスト教理解に対して，提示され
たのが彼らの神学に他ならない。ルターの「恵みのみ」，「信仰のみ」，「聖書の
み」にしても，そういう時代背景抜きには正しく理解できない。当然のことと
して，彼らが宗教改革の急進派とは一線を画したことも大切なことと言えよ
う。
以上，つれづれなるままに書き記したが，新約学，とりわけ新約釈義という
作業と異文化理解とが密接な関係にあることが，おわかり頂けたことと思う。
そして，異文化世界として新約聖書の世界を捉えて，新約聖書と取り組む時，
自然と現代（西欧）キリスト教文明批判が伴うものと私は思う。興味深いこと
に，私のこのような発想は，ブルトマンの言う新約聖書の「非神話化」と真向
うから対立する。ブルトマンは，いわば，現代（西欧）キリスト教文明（ある
いは哲学）を絶対化し，基準として，新約聖書を非神話化しようと試みた。し
かし，むしろ，新約聖書世界の文化（文明）を１つの目安として，しばしば
「キリスト教」の本質の一部分を形成しているかのように誤解される「現代
（西欧）キリスト教文明」を批判，検討する必要を私は感じる。
勿論，ここで私たちは，大きな問題に直面する。新約聖書の一体，何がキリ
スト教に本質的で固有な「キリスト教世界観」で，一体何が当時の文化，即私
たちにとっての「異文化」と言えるのか。この問題は私には容易に解決できな
いし，解決の糸口を，ここで提供できるとも思っていない（たぶん，言葉で表
現すれば，使徒信条のようなものになると思うが）。しかし，ここでもっとも
大切なのは，私たち，現代（日本の）キリスト者の視点を絶対化してはならな
いということと言える。むしろ，謙虚に新約聖書に耳を傾けていかなければな
らない。聖書との「対話」を通して，はじめて，「キリスト教世界観」を私た
ちも明確に構築していくことができると思う。現代の個人主義的な社会で無理
矢理に新約聖書の非個人主義的な発想を実践するのは不可能と思える。しか
し，新約聖書の非個人主義的な発想を見落とす時，新約聖書を正しく読み，理
解することは不可能となり，現代社会の個人主義を絶対視しかねない。更に
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は，非個人主義的な社会で伝道，宣教する際に無用なつまずきを与えたり，つ
まずきを覚えたりすることになる。従って，キリスト教世界観と異文化理解と
は，少々一般的な表現を使えば，福音と文化とも言えよう。
新約学とは，少なくとも１つの大切な問題としてキリスト教世界観と異文化
理解と取り組むものと私は考えるが，これは私の新約聖書の根本的理解に基づ
いている。新約聖書は神のことばであり，キリスト者，未信者を問わず，現代
の人々に語りかけることが強調される。福音派の陣営では特に顕著な現象と言
える。勿論，私も，この点を否定する気は全くない。新約聖書は，今も私たち
に語りかけている，生きた神のことばに他ならない。しかし，だからといっ
て，新約聖書を，いわば教科書，マニュアル的なものとしてはならない。紀元
１世紀という，激動の時代に書かれた劇的な文書であることを忘れてはならな
い。当時のパレスチナ，ローマの東半分は政治的，社会的，文化的に激動して
いた。当時の政治や社会は宗教と密接な関係にあった。宗教的にも激動期と言
える。メシヤ運動が盛んであった。ユダヤ教の一派として，メシヤ運動の１つ
として始まったイエスのグループがユダヤ教から分離し，「キリスト教」に脱
皮していく（勿論，イエスは最初から意図していたことと思うが）。その過程
に，今新約聖書を構成している文書が書かれた。時を同じくして，ユダヤ教の
中でも，パリサイ派，サドカイ派，エッセネ派などの様々なグループが解消
し，ラビのユダヤ教，正統ユダヤ教が生まれた。このユダヤ教とキリスト教の
誕生は，相互に直接的には関係がなかったかもしれないが，当時の社会，時代
を反映しており，少なくとも間接的には関係を見出せる。いずれにしても，ユ
ダヤ教の一派から「キリスト教」へと脱皮していく変遷の跡を新約聖書にも認
めることができる。それ故に，世紀末，激動の時代に生きる私たちも，新約聖
書から多くを学ぶことができると思う。
以上，新約学が「キリスト教世界観と異文化理解」そのものであり，そのよ
うな問題抜きには，新約聖書を的確に読むのがむずかしいことを，ご理解頂け
たことと思う。普段，心に留めていながら，余り適切に表現できなかったこと
を，「キリスト教世界観と異文化理解」という鍵語でまとめることができたと
思う。駆け出しの教員として私は，自分がまるで学生と背中合わせに反対の方
向を見ているのではないか，と時々感じる。私自身の勉強不足，未熟さ等，原
因は多々あると思うが，１つは，ここに書かせて頂いた視点が学生のそれと全
49
く異なるのだと思う。多くの学生は，聖書のここが今の自分に何を語っている
かを性急に求めている。今の時代，すべてが便利になっているので，自然なこ
とと思う。もう少し忍耐と冷めた目を私は学生たちにお願いしたい。
ここに書いたこととの関連で，参考になる書として次のものを推薦し，ご一
読をお勧めしたい。
N. T. Wright, The New Testament and the People of God Minneapolis: Fortress
Press/ London: SPCK, 1992
様々な方面からの御批判，御意見にも期待したい。
〔新約学　専攻〕
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